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L’EXPLOITATION DU LIÈVRE VARIABLE 
A LA MADELEINE (Dordogne, France)
ET LE STATUT D’UN PETIT GIBIER 
AU DRYAS ANCIEN
Laure FONTANA (1) et François-Xavier CHAUVIÈRE (2)
Abridged english version
ARCTIC HARE EXPLOITATION IN LA MADELEINE AND THE ECONOMIC STATUS OF A S M A L L GAME DURING THE ANCIENT DRYAS. 
Once we made a first synthesis about Arctic Hare (Lepus timidus) exploitation, from data of twenty-three Magdalenian sites of western
E u rope (Fontana 2004), it was essential that we study Arctic Hare remains from La Madeleine, for geographical and chronological re a-
sons. So we made the analysis of Arctic Hare remains from the Magdalenian IV levels of La Madeleine, to characterize this small game
exploitation and to contribute to identifying the Arctic Hare economical status.  
La Madeleine (Tursac, Dordogne), discovered in 1863 by E. Lartet and H. Christy, is a large rock shelter, 250 meters long, located at
the foot of a 45 meters overhanging cliff, facing South and extending over the right side of the Vézère river (fig. 1). After E. Lartet, L.
G i rod, E. Massenat (1895) and E. Rivière (1901), D. Peyrony made very large excavations, from 1910 to 1913 (fig. 2), and when he star-
ted again in 1926 in the eastern part, he discovered the child burial (Bouvier 1972). There are three recognized geologic strata, identi-
fied from six stratigraphic profiles and related to three archaeological units (fig. 3a). The lower unit, related to the Magdalenian IV
(Capitan & Peyrony 1928, p. 17), the middle unit to the Magdalenian V, the upper unit to the Magdalenian VI. Between 1967 and 1983,
J.-M. Bouvier made a drilling and a 50 square meters excavation in the western part (cf. fig. 2) that was still undisturbed. Inside the
eighteen archaeological levels he identified, Bouvier isolated five Magdalenian IV levels (30 to 26), six Magdalenian V (25 to 20) and
seven Magdalenian VI (19 to 13) levels (fig. 3b). Four radiocarbon dates were obtained from bones collected in four levels (19, 21 and
25, 26) and as the level 26 - 13 440 +/- 300 BP (Ly 919)  - was the only one and the most recent belonging to the Magdalenian IV
(Bouvier 1973, 1977, 1979), we still do not have any date for the former occupation in La Madeleine.  
H a re remains from Peyrony and Bouvier series come from diff e rent parts (East and West, large and small) of the site. They have been
collected, pre s e rved and studied in a diff e rent way. It is clear that Peyrony has collected only complete bones and not the smallest
ones. More over, we discovered that a part of the series had been lost after the first anatomical part sorting: vertebrae, ribs, stern u m ,
maxillars, all the tarsals (except the calcaneus), all the carpals, the sesamoids, patellae, the second and the third phalanges, the first
a n t e r i o r phalanges. These anatomical parts are present in the Bouvier series and we also discovered some of them, still in a little piece
of soil pre s e rved from Peyrony excavations. Concerning Bouvier’s excavations, if almost every remain has been collected (sieving), it
is not possible to know if the fact that the remains come from an outlying part of the site makes this assemblage less re p re s e n t a t i v e .
The remains are actually pre s e rved in the National Museum of Pre h i s t o ry of Les Eyzies (France). 
(1) CNRS, UMR 6636 (LAMPEA). Maison Méditerranéenne des Sciences de l’Homme, 5 rue du Château de l’Horloge -
BP 647, 13094 Aix-en-Provence cedex - lfontana@mmsh.univ-aix.fr
(2) Institut de Préhistoire et des sciences de l’Antiquité. Université de Neuchâtel. Office et Musée d’Archéologie. LAT E-
NIUM, Espace Paul Vouga CH - 2068 Hauterive - Université Jean Moulin Lyon III - francois-xavier. c h a u v i e re @ u n i n e . c h
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Résumé : Cette étude présente les résultats de l’analyse des restes osseux et dentaires de Lepus timidus issus des couches du
Magdalénien IV de La Madeleine (fouilles Peyrony et Bouvier). Il s’agissait de caractériser l’exploitation du Lièvre variable et c’est pour-
quoi l’ensemble des restes, transformés ou non, a été pris en compte au sein d’une étude intégrée. La représentativité des deux col-
lections, ancienne et récente, est variable, ce qui ne limite pas nécessairement le potentiel informatif des deux séries. La part du Lièvre
au sein des espèces chassées, difficile à apprécier, se situe probablement entre 7 et 20 % (en NR). Si l’étude de l’exploitation des car-
casses met en évidence le prélèvement de plusieurs produits, alimentaires ou non, leur part respective et leur consommation sont plus
d i fficiles à préciser. L’hypothèse d’une éventuelle re c h e rche prioritaire de la fourru re est discutée.
Mots-clés : Lièvre variable,  modalités d’exploitation,  Magdalénien IV, sud-ouest de la France.
Key-words: Arctic Hare, Exploitation patterns, Magdalenian IV, Southwestern France.
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The great majority of Hare remains (1035) belongs to the Magdalenian IV levels (tabl. 1, 2). 99% of identified remains belong to the
R e i n d e e r, the Horse and the Arctic Hare whose place is diff e rent according to the series (tabl. 3, 4, 5 ; fig. 4): 5, 27% in the Bouvier
series (283 remains re p resenting at least 10 hares) and 37% in the Peyrony assemblage (752 remains re p resenting at least 41 hares). It
seems that this diff e rence comes from a better attention paid to Hare remains comparing to Reindeer and Horse remains during Peyro n y
excavations: Hare was probably less re p resented. So we can just estimate the Hare place in La Madeleine between 6 and 25%.
T h e re is no clear evidence for natural accumulation of Hare bones in La Madeleine, but, on the contrary, many pieces of evidence of
H a re exploitation during the Magdalenian IV. 46 bone remains bear cutmarks that are related to carcass processing activities, including
the manufacture of blanks and objects (tabl. 6). More than 95% of individuals are adults and the skeletal part frequencies are also simi-
lar to the ones documented in human accumulations (Hockett 1991, 1992, 1994 ; Morel & Müller 1997 ; Speth 2000 ; Hockett & Haws
2 0 0 2 ; Fontana 2003 ; Cochard 2004): presence of all the skeletal parts, similar pro p o rtions of forelimb and hind limb bones, abun-
dance of limb bones, scapulae and pelvis, high frequency of metapodials (specially metatarsals), very low frequency of vertebrae, ribs,
s t e rnum and skull, high frequency of the mandible comparing to the skull (tabl. 7). Finally, the scarcity of complete long bones (only
metapodials) as the high rate of breakage in the Bouvier series is another witness of a human accumulation. 
What did people remove and consume from hares carcasses, how, and with any priority?
H a re skeletal part frequency of the two series is overall similar and looks like many others from other Magdalenian sites (tabl. 8, 9, 10,
fig. 5, 6, 7). Its homogeneity is not as remarkable as in Gazel Cave but it is still important comparing to large herbivorous skeletal part
f re q u e n c y. So, entire carcasses of adult hares were carried to the cave for processing and probably consumption, as we will demons-
trate now. 
46 Hare bones bear cutmarks and other ones like scraping, severing and grooving (tabl. 11, cf. tabl. 6 and fig. 8). The cutmarks iden-
tified on 25 remains are related to dismembering (fig. 9), butchering (fig. 10) and skinning. If disarticulation marks are common, but-
chering marks are a little bit diff e rent from what we expected (cf. fig. 8): there is no mark on the neck of the scapula, while marks fre-
quency is very high on the four sites documented, and there are a lot of marks on the radius, what is very unusual. The skinning marks
a re very rare and noticed on a mandible (cf. fig. 8) and on a metatarsal IV whose diaphyse is covered by numerous transversal and
sharp marks (fig. 11). There are, on 16 long bones (fig.12, 13), specially radii (5) and tibiae (4) (cf. tabl. 6), some marks of scraping on
the whole diaphyse (cf. fig. 8). If  that this process is related to the removal of the meat, it was probably not the final aim, since it concer-
ned bones without much meat. But if the final aim was to clean the surface, we wonder why these bones have not been used. 4% of
H a re remains bear marks, that is not many, if we compare to Romanelli Cave (6,3%, Tagliacozzo & Fiore 1998), Bois Ragot (nearly 8%,
C o c h a rd 2004), Champréveyres (nearly 13%, Morel & Müller 1998) and Robin Hood Cave (22%, Charles & Jacobi 1994). But it’s a lot
if we compare to Gazel Cave (0,5%, Fontana 2003) and other sites where no remain does not bear any mark, like Belvis (Fontana 1998),
Les Eglises (Delpech & Le Gall 1983) or Combe-Saunière (Castel 1999). The marks confirm the fur removal, first suggested by the
absence of caudal vertebrae and patellae, but we still ignore if it concerned every carcass or just some of them. Then, as we found no
b u rning mark, it is not possible to demonstrate roasting practice and to be sure that meat was cooked.
Six bones bear marks of grooving and sawing using a sharp tool, what is related to the manufacture of little tools and ornaments (tabl.
12). Indeed, four long bones bear, on their anterior surface, traces of grooving which were made to obtain rectilinear sticks (fig. 14).
Manufacturing needles was the aim of such a processing which probably took part in situ (fig. 15). A metatarsal III from the Bouvier
series (level 28) was split up into two parts, also with a sharp tool (fig. 16). The small cylinder obtained could have been modified into
a tube or being used for the manufacturing of an imitation of a test of d e n t a l i u m , like in Petersfels, in Germany (Albrecht & a l. 1983).
F i n a l l y, a tibia shaft (with proximal end, cf. tabl. 6) from the Peyrony series has a specific oval hole located on the crest of the tibia (fig.
17), which could be due to a chemical dissolving of the bone. Even if the manufacture of needles was the main goal of Hare bones
exploitation, it was not an important production, as in the other Magdalenian sites where it is documented (tabl. 13): at the scale of the
site, the manufacture of Hare needles can even be considered as a detail, since needles were first produced from Reindeer and Horse
bones (Capitan & Peyrony 1928). 
How have bones been fractured and what for? Inside the two series, long bones are almost only shaft fragments (with or without their
distal end) and the metapodials are the only ones not to be broken (cf. tabl. 7). In the Peyrony series, the broken long bones are all
complete cylinders whose length is varied (fig. 18.1, 18.2), that differs from those of the Bouvier series which are more diverse (epi-
physes, shaft fragments, with or without any end) (fig. 18.3 to 18.6) and smaller.  So, long limb bones were systematically highly bro-
ken (metapodials excepted), and the great majority of them still bear characteristics of green bone fractures (Morlan 1984; Johnson
1985) (fig. 18.2, 18.3, 18.5), some radii also bearing marks of dry fractures (fig. 18.1 & 18.6). If fracture features, already described, seem
to be more related to “fracture par flexion” (cf. fig. 18), some shaft fragments document also the use of percussion. But no evidence
of human tooth fracture has been noticed, like documented for the rabbits in Spanish sites (Perez Ripoll 1993, 2004, 2005/2006). 
Studying breakage patterns is essential to deal with the subject of marrow and grease extraction. We notice that in La Madeleine, Hare
shaft cylinders or epiphyses, which would attest to the marrow removal (Hockett 1991, 1995; Morel & Müller 1997; Perez Ripoll 1993;
Schmitt 1990), are rare. Indeed, these are limb bones diaphyses with one of the two ends, which are the most numerous. It documents
another kind of limb bone breakage, that is also documented in other sites (Hockett & Bicho 2000; Perez Ripoll 2002). Additionally, the
diaphyses have very diff e rent sizes. Consequently, if marrow has been extracted as some long bones breakage shows, it is not so
obvious for all the large diaphyse fragments with one end (except the radii, if we consider their breakage in part as post-deposition-
nal). Does this breakage pattern reveal another way of marrow and grease removal (like a stock) or another aim? 
Many products have been removed from the Hare carcasses: fur, meat, bones and marro w. If we can imagine that fur and marrow have
been used or consumed, and demonstrate bone use, it is more difficult to know if raw meat has been consumed and if meat has been
cooked. The data related to the marks and the breakage pattern indicates that every product has been removed for a small part: only
two skinning marks, rare butchering marks testifying meat removal and six bones used for technical purposes. The only marrow re m o-
val could have been more systematic. Now if we consider the whole mammal re s o u rces, there is no doubt that Reindeer was the one
which provided the great part of meat, marrow and bone. Additionally, we did not produce enough evidence that the priority was hare
meat removal for consumption, on a site where a lot of reindeers and horses have been dismembered. Finally, it is also obvious that
the fur of Arctic Hare had no equivalent. So, we may wonder if Hare exploitation was not focused on (white?) fur removal, as in
G a z e l Cave, considering the whole data, specially the choice of adult individuals. 
I N T R O D U C T I O N
C o m p re n d re le statut économique des diff é rents animaux
chassés par les Magdaléniens d’Europe occidentale
d e m e u re l’un des objectifs de notre re c h e rche, focalisée sur
t rois espèces qui semblent avoir eu un rôle-clé dans la
société magdalénienne : le Renne, le Cheval et le Lièvre
variable. Nous tentons de préciser la place de ces gibiers
dans l’économie des groupes humains et d’identifier les
modalités de leur exploitation en multipliant les études de
collections anciennes et récentes (Fontana 2000 ; Fontana
2 0 0 3 ; Fontana 2004 ; Chauvière et Fontana 2005 ;
C h a u v i è re e t a l. 2006 ; Chauvière et Fontana sous pre s s e ;
Fontana et Chauvière 2007 ; voir aussi Castel e t a l. 1998).
A u j o u rd’hui, l’analyse des données semble souligner une
exploitation part i c u l i è re de chacun de ces trois gibiers et les
questions ne se posent pas dans les mêmes termes selon
qu’il s’agit du Renne, du Cheval ou du Lièvre variable. Si ce
d e rnier est l’un des rares animaux dont l’analyse des re s t e s
documente le prélèvement de la fourru re au Magdalénien,
son exploitation apparaît comme hétérogène à tous points
de vue (acquisition, exploitation et consommation). Tout l’in-
térêt de l’étude du Lièvre variable des niveaux du
Magdalénien IV de La Madeleine (Tursac, Dordogne) réside
précisément dans la possibilité de caractériser l’exploitation
globale de cette re s s o u rce, par l’étude conjointe des
déchets alimentaires et techniques et de la situer au sein
des autres re s s o u rces animales. Le fait qu’il soit le seul gise-
ment du sud-ouest français, hors Charente, à témoigner de
l’exploitation de cet animal, re n f o rce cet intérêt. 
1 - CADRE DE L’ É T U D E
1.1 - Pro b l é m a t i q u e s
Au terme de notre pre m i è re synthèse relative à l’exploita-
tion du Lièvre variable (Lepus timidus), réalisée à partir des
données de 23 sites magdaléniens d’Europe occidentale,
plusieurs faits nous semblaient acquis (Fontana 2004).
D’une part, le caractère exceptionnel et l’isolement géo-
graphique des sites où le Lièvre fut part i c u l i è re m e n t
re c h e rc h é ainsi que  la rareté, et peut-être la spécificité,
d’une telle exploitation entre 15 000 et 14 000 BP. D’autre
p a rt, le fait que le statut de ce gibier ne fut pas celui d’un
complément alimentaire et le fait que sa fourru re fut préfé-
rée, au moins en certains lieux et à certains moments, à
celle des carn i v o res et notamment du Renard commun et
de l’Isatis. Nous avions noté une grande diversité des
situations, qu’il s’agisse des modalités d’acquisition, d’ex-
ploitation ou encore de consommation, ainsi que l’origina-
lité des données de la grotte Gazel (Fontana 2003).  
Au re g a rd de ce premier bilan, l’intérêt de l’étude des
restes de Lièvre variable de La Madeleine était évident
puisque ce gisement est l’un des trois sites d’Europe occi-
dentale (avec la grotte Gazel dans l’Aude et Kesslerloch en
Suisse) du Dryas ancien où le Lièvre variable fut l’un des
principaux gibiers. Nous avons donc étudié les collections
du Magdalénien IV de La Madeleine avec trois objectifs : 
- caractériser l’exploitation du Lièvre en précisant sa part
au sein des autres re s s o u rces animales, la nature de sa
contribution économique, le mode de son acquisition ; 
- évaluer la contribution de cette étude à l’identification du
statut économique du Lièvre variable en mettant en pers-
pective les nouvelles données avec le bilan précédemment
e ff e c t u é ; 
- compre n d re comment l’exploitation du Lièvre à La
Madeleine se situe par rapport à celle des lièvres des deux
a u t res sites occupés au Dryas ancien. 
1.2 - Les fouilles et les études des restes fauniques  
Le site de La Madeleine a fait l’objet de multiples fouilles
depuis sa découverte en 1863 par É. Lartet et H. Christy.
Vaste abri sous-roche de 250 mètres de long au pied d’une
falaise surplombante de 45 mètres, ce gisement orienté au
sud s’étendait sur la rive droite de la Vézère (fig. 1). Si les
fouilles d’É. Lartet dans la partie centrale puis celles de L.
G i rod et É. Massenat (vers 1895) et d’É. Rivière (vers 1901)
plus à l’ouest (fig. 2) occupèrent au total une vaste surf a-
ce, elles ne concern è rent pas l’intégralité du re m p l i s s a g e .
Elles mirent au jour de nombreux restes fauniques, identi-
fiés par É. Lartet (Lartet et Christy 1865-1875) et aujour-
d’hui dispersés. A partir de 1910, D. Peyrony commença
ses travaux en évacuant les déblais des fouilles de ses
prédécesseurs, ce qui lui permit d’exhumer une grande
quantité de matériel et d’identifier les secteurs vierges. Il
commença ensuite ses fouilles, qui s’étendirent du fond de
l’abri jusqu’à la limite du surplomb rocheux sur quasiment
toute la longueur, de part et d’autre d’un énorme bloc qui
délimita les parties ouest et est. La partie ouest, majoritai-
rement fouillée, était essentiellement composée d’une
“ t e rr a s s e ” que Girod, Massénat et Rivière ne fouillère n t
intégralement que sur une vingtaine de mètres carrés, en
laissant intactes les couches inférieure et moyenne sur
tout le reste de l’espace que fouilla ensuite Peyro n y. Le
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What did we learn about Arctic Hare exploitation during the old Dryas? If La Madeleine is one of the three sites, with Gazel Cave and
Kesslerloch, documenting an important Arctic Hare hunting around 14 500 BP, the part of this little game is smaller (1035 re m a i n s ) .
N e v e rtheless, it seems that its place (probably third game after Reindeer and Horse), testifies that it was not just a complementary
game whose pro c u rement would have been more or less opportunistic. Indeed, if hares were, in La Madeleine, caught first or only to
get some fur, this made its capture essential at the scale of the annual cycle. It is even possible that this peculiar fur was the favouri-
te exploited skin, at least for some kind of clothes or bags, as we do not have many evidence of other fur pro c u rement (very rare for
the French Magdalenian of Southwestern France). This way of considering first the Arctic Hare as an animal exploited for its fur, and
maybe the only one exploited for the fur, in the Magdalenian economic system, needs to be confirmed by studies of new or old sites,
like Kesslerloch (Napierala, on going).
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F i g u re 1 - Localisation 
du site de La Madeleine
(1. La Ferrassie, 
2. Laugerie-Haute, 
3. Abri Pataud, 
4. Abris Lartet et Castanet, 
5. Crabillat, 6. Badegoule).
F i g u re 1 - Location 
of La Madeleine 
(1. La Ferrassie, 
2. Laugerie-Haute, 
3. Abri Pataud, 
4. Abris Lartet & Castanet, 
5. Crabillat, 
6. Badegoule).
F i g u re 2 - Plan du site de la Madeleine et localisation des diff é rentes fouilles.
F i g u re 2 - Map of La Madeleine and location of diff e rent excavations.
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F i g u re 3a - Coupes stratigraphiques et plan de La Madeleine (Capitan & Peyrony 1928).
F i g u re 3a - Stratigraphic sections and map of La Madeleine.
secteur est était occupé en partie par une “ g r a n d e c u v e t-
t e ” (cf. fig. 2), laissée intacte par Lartet et que Peyro n y
fouilla entièrement. Il interrompit ses investigations en
1913 et ce n’est qu’en 1926 qu’il entreprit quelques tra-
vaux à l’est où il découvrit la sépulture d’un enfant (Bouvier
1972). La stratigraphie qu’il établit à partir du relevé de six
coupes distingue trois couches sédimentaires qu’il assimi-
la à trois ensembles archéologiques (fig. 3a). La couche
i n f é r i e u re, attribuée au Magdalénien IV, était constituée
d’un “ sable terreux d’inondation ” dont l’épaisseur variait
de 0,25 à 1 mètre (Capitan et Peyrony 1928, p. 17). La
couche moyenne, d’une épaisseur variable non précisée,
était à la base “ de nature sableuse presque identique à
l ’ i n f é r i e u re ” et dans sa partie supérieure “ composée de
petits éléments calcaires mélangés à du limon ro u g e
brique, un peu arg i l e u x ” (i b i d., p. 63) ; elle re n f e rmait le
Magdalénien V. La couche supérieure, contenant le
Magdalénien VI, était “ b rune, composée de terre et de
n o m b reux éléments calcaires, gros et petits” et son épais-
seur variait de 0,50 à plus d’1,50 mètre à l’est (i b i d ., p. 81).
Dans ce vaste espace fouillé par D. Peyro n y, les couches
i n f é r i e u re et moyenne étaient globalement réparties sur
l’ensemble de l’abri à l’exception de la grande “ c u v e t t e ”
qui contenait uniquement la couche supérieure (i b i d., p.
15). Celle-ci recouvrait en partie la couche moyenne à
l’ouest et emplissait intégralement la grande “ c u v e t t e ”. 
Les restes fauniques recueillis furent déterminés par É.
Harlé (Mammifères) et M.E.F. Newton (Oiseaux) 3. Une nou-
velle détermination, doublée d’un dénombrement des
restes d’ongulés, a été effectuée plus récemment
(Madelaine 1989) ; elle vient compléter une étude paléon-
tologique des restes de Lièvre variable (Donard 1982).
L’industrie en matières dures d’origine animale a fait l’ob-
jet de plusieurs travaux (détail dans Bundgen 2002). Celle
des séries Peyrony a servi de base à Henri Breuil pour la
subdivision du Magdalénien moyen et supérieur en tro i s
phases (Magdalénien IV, V, VI) (Breuil 1937). Les études de
cette industrie sont nombreuses et elles ont porté sur les
bâtons percés (Peltier 1992), les “ s a g a i e s ” (Bouvier 1974 ;
D e l p o rte e t a l. 1988), les têtes de harpons (Julien 1982 et
1995), les foënes, hameçons et biseaux (Bellier et al. 1995 ;
Averbouh et Cleyet-Merle 1995 ; Provenzano 1998) ainsi
que les aiguilles à chas (Stord e u r- Yedid 1979) et les cro-
chets de propulseurs (Cattelain 1988) 4. Plus récemment,
c e rtains restes d’ivoire de mammouth ont été analysés
dans une perspective technique par C. Fradet (2005). 
Les derniers travaux en date de J.-M. Bouvier (1967-1983),
un sondage et des fouilles de 50 mètres carrés dans le sec-
teur ouest (cf. fig. 2), visaient notamment à “affiner les dis-
tinctions stratigraphiques des couches sédimentaires et des
niveaux archéologiques qu’elles contiennent… ” (Bouvier
1977, p. 64).  L’étude de H. Laville mit en évidence tro i s
ensembles stratigraphiques contenant 19 couches (fig. 3b).
L’ensemble supérieur (couche A) correspondait à “une
F i g u re 3b - Coupe stratigraphique sagittale de la zone
ouest fouillée par Bouvier (Laville 1975).
F i g u re 3b - Sagittal stratigraphic section of the western
p a rt Bouvier’s excavations (Laville 1975).
(3) La liste des espèces figure dans la monographie (Capitan et Peyrony 1928, p. 62, 78, 100).
(4) Ces matériaux et ceux issus des fouilles Bouvier sont étudiés par L. Braem dans le cadre d’une thèse de doctorat en cours
(Université de Pro v e n c e ) .
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accumulation de castine sur 4,50 mètres d’épaisseur maxi-
male”. L’ensemble moyen (3, 5 mètres d’épaisseur), “d’ori-
gine exclusivement cryoclastique”, contenait les vestiges
des occupations du Magdalénien V et VI (couches B à H).
L’ensemble inférieur (3 mètres), “de nature essentiellement
alluviale”, comprenait les témoins d’occupation du
Magdalénien IV et V (couches I à S) (Laville 1975, p. 326) ; il
reposait sur le sol rocheux de l’abri. A partir des 18 niveaux
a rchéologiques définis et re n u m é rotés après 1975, Bouvier
distingua cinq niveaux du Magdalénien IV (30 à 26), six
niveaux du Magdalénien V (25 à 20) et sept niveaux du
Magdalénien VI (19 à 13) (cf. fig. 3b). Notons que le sol
rocheux de l’abri, atteint lors de ses fouilles, se situait “ p l u-
sieurs mètres sous ce que D. Peyrony appelait le “ sol natu-
re l ” du gisement. ” (i b i d., p. 323). Bouvier n’attribua aucun
de ces niveaux d’occupation à un Magdalénien antérieur au
Magdalénien IV et confirma la seule présence du
Magdalénien moyen et supérieur. Quatre des 18 niveaux
a rchéologiques (19, 21, 25, 26) ont fait l’objet de datations
radiocarbone (Bouvier 1973, 1977, 1979). Ainsi, le
Magdalénien IV n’est daté que par le niveau le plus récent
(26) - 13 440 +/- 300 BP (Ly 919) et aucun reste pro v e n a n t
des fouilles Peyrony n’a été daté. Une partie des vestiges
fauniques issus des fouilles Bouvier a été déterminée par F.
Delpech (Delpech 1983) et l’exploitation des bois de Renne
a fait l’objet d’une pre m i è re étude (Bonnissent 1993). Les
pointes en matières dures d’origine animale ont fait l’objet
d’une étude morphométrique (Bouvier 1974), puis l’en-
semble de l’industrie fut inventoriée, sur des bases essen-
tiellement typologiques, par B. Bundgen qui décompta 143
pièces (Bundgen 2002). 
A l’issue de cette présentation succincte des diff é re n t e s
fouilles et études, il apparaît que les restes de Lièvre
variable, manufacturés ou non, n’ont jamais fait l’objet
d’une analyse approfondie. Ils n’ont jamais été comptabi-
lisés, ni même triés dans l’optique d’une éventuelle identi-
fication de déchets d’industrie en os 5. De plus, l’essentiel
des restes de Lièvre exhumés lors des fouilles Peyro n y
p rovient de la base de la couche inférieure, horizon qui n’a
jamais été mis en relation avec un ou plusieurs niveaux des
fouilles Bouvier. Ceci est d’autant plus re g rettable qu’au-
cun des niveaux des fouilles Bouvier ne contient une telle
abondance de restes de Lièvre. C’est donc la question de
la représentativité des collections qui se pose à présent.
1.3 - Représentativité des séries Peyrony et Bouvier
(Magdalénien IV)
La question de la représentativité concerne d’une part, la
totalité des restes fauniques et, d’autre part, les seuls
restes de Lièvre variable. Dans quelle mesure les deux col-
lections sont-elles représentatives, qualitativement (en
t e rmes spécifique et anatomique) et quantitativement de
ce qui  a été exhumé et de ce que contenait le site ? La
représentativité des séries dépend avant tout des condi-
tions de conservation, excellentes sur ce site. Elle dépend
également des volumes et des surfaces fouillés ainsi que
des méthodes de prélèvement, plus ou moins sélectif, qui
ont pu être préjudiciables à la représentation des re s t e s
fauniques en général et du Lièvre en part i c u l i e r. La re p r é-
sentativité des restes fauniques est également liée à l’his-
t o i re des collections,  qui ont subi diverses “ a m p u t a t i o n s ”
successives. Nous avons déjà montré, avec l’étude du
F o u rneau du Diable (Bourdeilles, Dordogne), que l’ancien-
neté des fouilles ne limite pas systématiquement et totale-
ment la représentativité des assemblages fauniques ;
chaque site est un cas particulier (Fontana 2001). 
Qu’en est-il de la série Peyrony et tout d’abord de la col-
lecte des restes fauniques ? Il est dit que “ Toute la faune
a été recueillie” (Capitan et Peyrony 1928, p. 62), ce dont
on peut théoriquement douter en raison de l’absence de
tamisage. Mais surtout, compte tenu de la surface fouillée
(au moins 300 mètres carrés), du remplissage et de la den-
sité du matériel, on imagine difficilement que la couche
i n f é r i e u re contenait seulement 2 149 restes alors que les
q u a t re niveaux inférieurs des fouilles limitées de Bouvier en
ont livré près de 5 400 (cf. i n f r a). De plus, la rareté des
restes de taxons de petite taille témoigne d’une récolte
sélective, effectuée aux dépens des Poissons, des
Oiseaux, des Micro m a m m i f è res et, peut-être, des petits
C a rn i v o res et des Lagomorphes. De la même façon, la
représentation des parties squelettiques 6 témoigne d’un tri
sélectif au profit des parties aisément identifiables ( d e n t s ,
os entiers et extrémités d’os longs). Que penser alors de la
représentativité des restes de Lièvre issus d’une telle col-
l e c t e ? D. Peyrony fut frappé, sur la fouille même, par la
grande quantité des restes de cet animal apparaissant
sous la forme d’“ un lit d’ossements […] de 4 à 5 centi-
m è t res d’épaisseur. ” (i b i d. p. 19) à la base de la couche
i n f é r i e u re. Il aff i rme les avoir prélevés avec soin, ce que
c o n f i rment la rareté des fractures récentes et la présence
de quasiment toutes les parties du squelette (cf. infra) .
Cette concentration des restes a probablement rendu la
collecte moins partielle que s’ils avaient été dispersés. De
plus, s’il apparaît, à l’instar des restes des autres espèces,
que les fragments de diaphyse n’ont pas été systémati-
quement récoltés, nous verrons que cela altère peu la
représentation des parties du squelette. Il semble donc
que les choix de collecte de Peyrony n’ont pas agi en défa-
veur de la représentation des petits restes du Lièvre, que
ce soit par rapport aux autres espèces ou en termes de
représentation des parties squelettiques. 
La représentativité de cette collection a-t-elle été altérée
par la destination des restes de Lièvre ? Peyrony a vendu
un grand nombre de pièces et le produit de ses fouilles fut
dispersé en France comme à l’étranger. Nous avons
constaté qu’aucun des musées français et allemands qui
abritent certains objets issus de ces fouilles, ne possède
plus de quelques restes de Lièvre. Il est donc fort pro b a b l e
(5) Denis Peyrony n’envisageait pas une origine anthropique pour ces restes qui lui semblaient plutôt être “ … les reliefs des
repas des grands rapaces nocturnes de cette époque. ” (Capitan et Peyrony 1928, p. 20).
(6) Etude en cours du Magdalénien IV et V au Musée national de Préhistoire, L. Fontana.
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que la série Peyrony des restes de Lièvre conservée au
Musée National de Préhistoire des Eyzies soit re p r é s e n t a-
tive de ce qui fut exhumé. C’est plutôt la perte des collec-
tions plus anciennes qui pose la question de la re p r é s e n-
tativité des restes de Lièvre de la série Peyro n y.
Néanmoins, puisque la base de la couche inférieure conte-
nant ce “ lit d’ossements ”, n’avait été que très peu attein-
te par les anciennes fouilles, à l’Ouest et au centre de
l’abri, il est fort probable que ces travaux ne nous aient pas
privés de nombreux restes de Lièvre .
En revanche, il semble que, lors de la conservation de la
série Peyro n y, une partie des restes de Lièvre ait été per-
due après un tri par partie anatomique, avant qu’É. Donard
ne réalise son étude paléontologique (cf. s u p r a). En effet, il
nous est immédiatement apparu que certains os faisaient
d é f a u t : quasiment tous ceux du squelette axial (vert è b re s ,
côtes, sternum, os du crâne), tous les tarsiens à l’excep-
tion des calcanéums, tous les carpiens, les os sésa-
moïdes, les rotules, les phalanges II, III et les phalanges I
a n t é r i e u re s. Ceci ne peut être interprété en termes de pré-
lèvement de bas de pattes puisque les pre m i è res pha-
langes postérieures, les calcanéums et les métapodes
sont présents. L’hypothèse de la récolte sélective (on ne
collecte pas les plus petits os, difficiles à distinguer) n’est
pas plus défendable : on aurait collecté les seules pre-
m i è res phalanges postérieures qui sont plus petites que
les antérieures, les calcanéums et pas un seul astragale (à
peine plus petit), pas un seul maxillaire ni une seule dent
isolée mais de nombreux restes de microfaune ? De plus,
la plupart de ces petits restes manquants ne sont en géné-
ral pas fragmentés (comme les diaphyses dont Peyro n y
n’a pas prélevé ou conservé les petits fragments) dans les
corpus connus. Encore une fois, la présence exclusive des
p re m i è res phalanges postérieures constitue un arg u m e n t
f o rt pour penser que les restes de Lièvre ont été collectés
dans leur intégralité, à l’exception des petits fragments de
diaphyse. Dès lors, on peut imaginer qu’ils ont été triés et
conditionnés par partie anatomique et qu’une partie des
boîtes re n f e rmant ces os a ensuite été égarée. Cette hypo-
thèse est confirmée par la présence, parmi les restes fau-
niques, de deux petits blocs de terre, prélevés lors des
fouilles Peyrony mais jamais “ f o u i l l é s ”, qui contenaient 31
restes de Lièvre : des sésamoïdes, deux os du tarse, des
phalanges, une stern è b re, des côtes, des vert è b res. Il
semble donc que ces parties anatomiques étaient à l’origi-
ne présentes dans les dépôts archéologiques. Leur pré-
sence dans la collection Bouvier le confirm e .
La question de la représentativité ne se pose pas dans les
mêmes termes pour la série Bouvier. Le fait qu’un quart de
la série faunique totale ne puisse être utilisée, car elle ne
p o rtait plus aucune mention des couches d’appart e n a n c e
lors de son transfert au Musée national de Préhistoire des
Eyzies en 2004-2005, n’a pas affecté nos données 7. Nous
savons en effet que cet échantillon ne contenait que de
r a res restes de Lièvre. Ceux de la collection Bouvier que
nous avons étudiés sont issus de fouilles récentes dont les
méthodes de prélèvement ne peuvent, en principe, avoir
altéré la composition initiale de l’assemblage puisque tous
les restes fauniques (y compris les fragments de diaphyse)
f u rent recueillis et les sédiments tamisés à l’eau (maille
inconnue). Pourtant, la représentation des parties squelet-
tiques du Lièvre et la taille minimale des esquilles indiquent
un biais qui témoigne que les plus petits restes de Lièvre
n’ont pas été récoltés au tamisage et/ou au tri des refus de
tamis. En ce qui concerne l’espace fouillé, le fait que la
s u p e rficie ait été bien moindre que celle des fouilles
P e y rony ne constitue pas, en soi, une limite à la re p r é s e n-
tativité de l’échantillon. C’est plutôt la combinaison de tro i s
facteurs qui a pu intervenir dans la représentativité de la
collection Bouvier (cf. fig. 2) : la localisation des fouilles à
l’extrême ouest, la forme de l’espace fouillé qui corre s-
pondait davantage à une tranchée, la taille re s t reinte de la
fouille comparée à celle de l’ensemble du site. 
Pour conclure, les restes de Lièvre des séries Peyrony et
Bouvier proviennent de secteurs diff é rents qui n’avaient pas
la même étendue ; ils n’ont pas été prélevés de la même
façon et l’histoire de leur conservation ou de leur étude est
d i ff é rente. On peut déjà supposer que le manque de re p r é-
sentativité de la série Peyrony est bien identifié et qu’il se
caractérise par une sous-représentation du nombre de
restes, en majorité des fragments de diaphyse et de tout
petits os. En revanche, on ignore dans quelle mesure le fait
que les vestiges proviennent d’une surface limitée, excen-
trée par rapport aux fouilles antérieures, altère la re p r é s e n-
tativité des restes issus des fouilles récentes. C’est l’étude
détaillée qui peut contribuer à répondre à cette question.
2 - LA PA RT DU LIÈVRE VARIABLE ET LES
MODALITÉS DE SON ACQUISITION
Le fait que la quasi-totalité des restes de Lièvre de la série
P e y rony provient de la couche inférieure attribuée au
Magdalénien IV, est confirm é : 752 des 762 restes appar-
tiennent à cette couche. Il en est de même pour la série
Bouvier dont 283 restes proviennent des couches (26 à 29)
du Magdalénien IV et 50 des couches (25 à 21) du
Magdalénien V (tabl. 1). Examinons maintenant en détail la
question de la part du Lièvre, à partir de notre échantillon
de 1035 restes composé des deux collections du
Magdalénien IV (tabl. 2).
2.1 - Le Lièvre, le Renne et le Cheval
Dans les deux séries, 99 % des restes identifiés appar-
tiennent à trois espèces dont la part diff è re d’une collection
à l’autre. Les restes de Lièvre représentent, dans la série
Bouvier et d’après nos derniers décomptes, 5,3 % des
restes appartenant aux trois premiers gibiers. Cette part du
L i è v re est très proche de celle indiquée (7 %) par F.
Delpech (1983) dans l’étude d’un échantillon de 1 264
restes déterminés, pour les quatre niveaux du
Magdalénien IV, issu du produit des fouilles 1968-1978
(7) Ce problème n’a pu être résolu en dépit du fait que les restes en question portent la mention de leur carré ainsi qu’un
n u m é ro d’objet car l’accès aux carnets de fouille nous a été refusé par le fouilleur.
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Tableau 1 - Décompte des restes de Lièvre variable dans
le Magdalénien IV et V des fouilles Peyrony et Bouvier.
Table 1 - Count of Arctic Hare remains in the Magdalenian
IV and V levels (Peyrony and Bouvier’s excavations).
Tableau 2 - Décompte détaillé des restes de Lièvre variable
dans le Magdalénien IV des fouilles Peyrony et Bouvier.
Table 2 - Detailed count of Arctic Hare remains in the
Magdalenian IV (Peyrony and Bouvier’s excavations).
Tableau 4 - Représentation des taxons identifiés pour la
couche inférieure du Magdalénien IV des fouilles Peyro n y.
Table 4 - Identified taxa re p resentation in the Peyro n y ’s
excavations Magdalenian IV levels.
Tableau 5 - Part relative des trois premiers gibiers dans les
couches du Magdalénien IV des fouilles Bouvier et Peyro n y.
Table 5 - Representation of the three main game in
Magdalenian IV levels ( Bouvier and Peyro n y ’s excavations).
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Tableau 3 - Représentation des taxons
identifiés pour les niveaux du Magdalénien
IV (C. 26 à 30) des fouilles Bouvier (Delpech
1983 et Fontana en cours).
Table 3 - Identified taxa re p resentation in
the Bouvier’s excavations Magdalenian IV
levels (26 to 30) – Delpech 1983 ; Fontana
on going.
(tabl. 3). Si le nombre de restes de Lièvre (283) est aujour-
d’hui quatre fois plus important, c’est au sein d’une col-
lection qui compte également quatre fois plus de re s t e s
(5 373). Dans cette série récente, le Lièvre est le tro i s i è-
me gibier, après le Cheval et le Renne 8. Il  semble donc
nettement moins bien représenté que dans la série
P e y rony où il est le second gibier après le Renne et
devant le Cheval, au sein d’un spectre bien plus diversi-
fié (tabl. 4). Néanmoins, la place réelle du Lièvre par rap-
p o rt aux deux autres gibiers est, dans la série Peyro n y,
très difficile à estimer (tabl. 5 et fig. 4). Cette série comp-
te 2,5 fois moins de restes que la collection Bouvier, en
dépit de la grande surface fouillée et en raison d’une col-
lecte sélective mais trois fois plus de restes de Lièvre qui
représentent 35 % de l’ensemble. Les restes de Renne
et/ou de Cheval ont été eux aussi partiellement collectés
et on ignore donc si la part de chacun des trois gibiers est
représentative ou bien si une des trois espèces est sous
ou sur- représentée. La comparaison avec les chiff res de
la série Bouvier est là encore instructive (cf. tabl. 5 et fig. 4 ) .
La diff é rence est pour le moins surprenante puisque la
p a rt du Renne dans la série Peyrony est de 40 % (cinq
fois moins de restes) contre 80 % dans la série Bouvier.
On peut imaginer que le nombre initial de restes de
Renne était bien plus important car il est peu pro b a b l e
que le Renne représentait 80 % des restes dans 50
m è t res carrés situés à l’ouest et seulement 40 % sur  la
plus grande partie de l’abri anciennement fouillé. O n
connaît la grande dispersion des vestiges de Renne de la
collection Peyrony et elle peut en grande partie expliquer
cette faible part du Renne. Quoi qu’il en soit, si la re p r é-
sentation du Renne dans la collection Peyrony fut de 80 %
comme dans les fouilles Bouvier, cela signifie que ce gibier
est bien plus sous-représenté que le Lièvre. Ceci était
n o t re hypothèse de départ en raison de la concentration
des restes de Lièvre, du soin que Peyrony a apporté à leur
collecte, comme le confirme la présence de certains petits
os (infiniment plus petits que ceux récoltés pour le Renne),
et de leur moindre dispersion. Il est donc fort probable que
la part du Renne soit en réalité bien plus importante que
celle du Lièvre. De la même façon, il est possible que la
représentation du Cheval obéisse à une logique iden-
tique à celle du Renne, ses restes ayant pro b a b l e m e n t
été collectés de la même façon. La part du Lièvre est
donc surestimée dans la série Peyro n y, aux dépens de
celle du Cheval et du Renne, et le spectre faunique,
moins diversifié. 
Retenons que, dans la série Bouvier, la part de 5,3 %, qui
place le Lièvre au rang de troisième gibier, est  re p r é s e n-
tative de l’espace fouillé alors que celle de 35 % pour la
série Peyro n y, issue d’une collecte probablement sélecti-
ve au profit du Lièvre (second gibier), ne l’est pas. La part
du Lièvre à La Madeleine se situe donc pro b a b l e m e n t
e n t re 6 et 25 %.
2.2. - Origine des restes de Lièvre variable et modalités
d’acquisition du gibier
L’exploitation du petit gibier, qu’il s’agisse de lago-
morphes, de petits carn i v o res, d’oiseaux ou de poissons,
ne laisse pas systématiquement d’indices tels que des
traces de silex, des fractures et une représentation des
p a rties squelettiques caractéristiques, ou encore une sur-
représentation des individus adultes. De plus, la pro b a b i l i-
té d’identifier des témoins d’une exploitation du petit gibier
d é c roit avec le nombre de restes, ce qui pose pro b l è m e
dans le cas des petites séries, majoritaires en Europe occi-
dentale (Fontana 2004). Ceci est d’autant plus gênant
dans les contextes d’abris et de grottes où peuvent se
t rouver des restes de Lièvre issus du repas de cert a i n s
rapaces et carn i v o res. C’est un ensemble d’indices, voire
des témoignages indirects, qui permet de démontrer le
c a r a c t è re anthropique de l’origine de restes de lièvres, à
condition de disposer d’une série conséquente. Cette
question ne se pose pas à La Madeleine, puisque, une fois
n’est pas coutume, son exploitation a laissé de nombre u x
indices et notamment des traces de silex identifiées sur 46
restes osseux. Elles traduisent divers types d’actions liées
F i g u re 4 - Part relative des
t rois principaux gibiers dans
les couches du Magdalénien
IV des fouilles Peyrony et
B o u v i e r.
F i g u re 4 - Representation of
the three main game in the
P e y rony & Bouvier
Magdalenian IV levels exca-
v a t i o n s .
(8) Les décomptes présentés pour le Renne excluent les bois, en cours de tri.
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Tableau 6 - Inventaire des traces d’outils lithiques identifiées sur les 46 restes de Lièvre variable des fouilles Bouvier (couches
26 à 28) et Peyrony (couche inférieure ) .
Table 6 - Inventory of lithic marks identified on 46 Arctic Hare bones (Bouvier’s excavations: levels 26 to 28) ; Peyro n y ’s exca-
vations: lower level).
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Tableau 7 - Décompte global des parties squelettiques de Lièvre variable des fouilles Bouvier (couches 27 et 28) et Peyro n y
(couche inférieure) (en grisé : aucun os long complet).
Table 7 - Global re p resentation of Arctic Hare skeletal parts (Bouvier’s excavations: levels 27 and 28) ; Peyro n y ’s excavations:
lower level).
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au traitement des carcasses, à la fabrication de support s
et/ou d’objets (tabl. 6 et cf. i n f r a) 9. Seuls deux restes port e n t
des traces laissées par des carn i v o res. Plus de 95 % 1 0 d e s
individus représentés sont des lièvres adultes, ce qui  re n-
f o rce le premier diagnostic : les levreaux n’ont pas été cap-
turés ou, s’ils l’ont été, n’ont pas été rapportés sur le site.
Le troisième indice réside dans la représentation des par-
ties squelettiques qui correspond, en tous points, à ce que
l’on connaît des accumulations anthropiques (Hockett
1991, 1992, 1994 ; Morel et Müller 1997 ; Speth 2000 ;
Hockett & Haws 2002 ; Fontana 2003 ; Cochard 2004) :
présence de toutes les parties du squelette, pro p o rt i o n s
équivalentes des membres antérieur et postérieur, abon-
dance des os des membres et des ceintures, forte re p r é-
sentation des métapodes et notamment des métatarsiens,
s o u s - représentation du squelette axial et forte re p r é s e n t a-
tion de la mandibule par rapport au crâne (tabl. 7). Enfin, la
fracturation des restes de la collection Bouvier présente
les caractéristiques relatives à une accumulation anthro-
pique puisque les os longs complets sont rare s (aucun en
C. 27, 4 métapodes en C. 28, cf. tabl. 7), comme sur de
n o m b reux sites (Hockett 1992 ; Morel et Müller 1997 ;
Haws 2003). En revanche, les cylindres diaphysaire s
(notamment de tibias), qui constituent, pour certains, une
p reuve d’extraction de la moelle (par exemple Cochard
2 0 0 4 ; Hockett 1991 et 1995 ; Morel et Müller 1997 ; Pere z
Ripoll 1993 ; Schmitt 1990), sont rarissimes dans la collec-
tion Bouvier (aucun en C. 28, 2 tibias en C. 27) et peu nom-
b reux dans la collection Peyrony (deux humérus, deux
radius et quatre tibias pour trois fois plus de restes). Les
fragments d’os longs cylindriques, abondants, sont plutôt
des diaphyses dotées d’une des deux extrémités. Elles
témoignent d’un autre type de cassure, par flexion, qui est
également documenté dans les assemblages anthro-
piques (Hockett & Bicho 2000 ; Perez Ripoll 2002).
D ’ a u t res morphologies de bords de fracture traduiraient la
fracturation par percussion (cf. i n f r a). Enfin, l’interv e n t i o n
d ’ a u t res prédateurs (carn i v o res) est limitée et identifiable
grâce aux traces figurant sur deux diaphyses de radius
(série Bouvier). Il ne fait donc aucun doute que les lièvre s
de La Madeleine ont été la proie des Magdaléniens.
A quel(s) moment(s) de l’année ont-ils été chassés ou pié-
g é s ? On peut émettre une hypothèse à partir des tro i s
seuls restes immatures, qui indiquent la présence d’indivi-
dus âgés de neuf mois. Si l’on considère l’existence, à par-
tir des données actuelles de l’éthologie, d’une ou plusieurs
périodes de re p roduction entre les mois de mai et août, et
si ces trois levreaux ont été capturés aux mêmes moments
que les adultes, alors les captures auraient eu lieu entre les
mois de février et mai. On ne peut cependant exclure, en
raison de la rareté des restes de levreaux, la possibilité de
c a p t u res à plusieurs moments de l’année et ce d’autant
que les rennes ont été chassés en automne, en hiver et au
printemps, voire en été (Bouchud 1966 ; Fontana en
cours). Enfin, la présence de quasiment tous les éléments
du squelette atteste que les dépouilles furent rapport é e s
e n t i è res, comme dans les quelques autres sites connus
( C o c h a rd 2004 ; Fontana 2003 ; Morel et Müller 1997 ;
Müller dans Bullinger e t a l . 2006). Des lièvres adultes fure n t
donc capturés et rapportés entiers au site où le traitement
de leur carcasse s’est déroulé selon des modalités qui re s-
tent maintenant à identifier.
3 - CARACTÉRISTIQUES DE L’ E X P L O I TATION DU
L I È V R E
L’enjeu de l’étude est de déterminer la nature de l’exploi-
tation du Lièvre variable : fut-elle ciblée sur un produit ou
fut-elle multiple? Cette question est fondamentale si l’on
veut compre n d re la place du Lièvre dans l’économie et
donc identifier le caractère, impératif ou opportuniste, de
son acquisition. Pour cela, il faut identifier les produits  qui
f u rent prélevés, consommés et utilisés puis caractériser
leur exploitation (systématique ou anecdotique, plus ou
moins intense). Mais la mise en évidence du prélèvement
et de la consommation de certains produits est parf o i s
p roblématique et discerner la part de chacun d’entre eux
l’est bien davantage, pour des raisons d’ord re méthodolo-
gique, comme nous allons l’illustrer maintenant. 
3.1 - La représentation des parties du squelette
L’analyse des parties du squelette témoigne, dire c t e m e n t
et indirectement, des modalités d’apport et surtout de
rejet des carcasses, au même titre que l’étude de la frag-
mentation et des traces mais d’une façon diff é re n t e .
Précisons que la représentation des parties squelettiques
est calculée en % des parties observées (% PO) 1 1. La
représentation des parties squelettiques du Lièvre de la
série Peyrony présente une particularité déjà évoquée :
les plus petits os sont absents ou rarissimes et témoi-
gnent d’une collecte sélective (tabl. 8 ; fig. 5). On note
également la présence de tous les os longs et des cein-
tures, dans des proportions diverses qu’il s’agit d’inter-
préter (cf. fig. 5). La forte représentation des métapodes,
notamment des métatarsiens, peut s’expliquer par le fait
que ce sont, parmi les os longs, ceux qui sont le moins
fragmentés : seuls trois des 113 métacarpiens ne sont
pas entiers et 51 % des 116 métatarsiens le sont, alors
que parmi tous les autres os longs, aucun n’est entier.
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(9) Tous les restes osseux et dentaires de Lepus timidus ont été examinés à la loupe binoculaire .
(10) Trois restes témoignent de la présence de rares individus plus jeunes : une extrémité proximale d’humérus juste soudée
dans la collection Peyrony et deux corps immatures de vert è b res cervicale et lombaire dans la collection Bouvier.  
(11) Le % PO est calculé de la façon suivante : (NMPS/NMIf x Nb parties squelettiques dans le squelette) x 100. L’utilisation de
ce paramètre permet de savoir comment est représentée chaque partie anatomique par rapport à ce qu’elle devrait être si les
c a rcasses étaient entières. On rapporte donc le nombre minimal de chaque partie anatomique (D+G+indét.) au nombre atten-
du qui est estimé en fonction du nombre minimal de lièvres (voir Fontana 2003). 
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Tableau 8 - Représentation des parties squelettiques du Lièvre variable de la couche inférieure des fouilles Peyrony (en grisé :
restes exhumés lors de la fouille d’un petit bloc de sédiment en 2006).
Ta b l e 8 - Arctic Hare skeletal parts re p resentation in the Peyro n y ’s lower level.
Davantage fragmentés, et donc moins bien collectés,
ces derniers sont sous-représentés par rapport aux
métapodes. La seconde caractéristique est l’homogé-
néité des représentations par segment anatomique.
Trois des quatre métatarsiens (II, III, IV) sont re p r é s e n t é s
e n t re 65 et 80% et les os du reste du membre posté-
rieur (calcanéum, tibia, fémur et coxal) se situent tous
e n t re 25 et 35 %. Il en est de même pour le membre
antérieur si l’on admet que la faible représentation de la
scapula et de l’ulna, os plus fragiles et plus fragmentés,
dont seule l’articulation proximale est majoritaire m e n t
c o n s e rvée, peut résulter de la collecte sélective. Leur
plus forte représentation dans la série Bouvier confirm e
cette hypothèse. Ces représentations assez homo-
gènes par segment sont plutôt inattendues pour une
série issue de fouilles anciennes. Il semblerait que, si les
diaphyses fragmentées d’os longs n’ont pas été collec-
tées, les épiphyses (avec ou sans fragment de diaphy-
se) l’aient été, ce qui re n f o rce la représentativité de cet
échantillon et montre que, dans ce cas, ne pas collec-
ter les fragments de diaphyse n’altère pas ou très peu
la représentation relative des os longs (à l’exception des
métapodes, très peu fragmentés). Cela témoigne à nou-
veau du potentiel réel des collections fauniques
anciennes, notamment du point de vue de la re p r é s e n-
tativité anatomique, comme nous l’avons déjà démon-
tré pour les fouilles Peyrony du Fourneau du diable, à
p a rtir des restes de Renne (cf. su p r a). Enfin, cette
homogénéité n’est pas spécifique de La Madeleine
(excepté le fait qu’elle concerne des fouilles anciennes)
puisqu’elle transparaît également dans les seules don-
nées détaillées de Gazel, de Champréveyres et de Bois
Ragot (Morel et Müller 1997 ; Fontana 2003 ; Cochard
2004). Le point fondamental est qu’une telle homogé-
néité de la représentation des parties squelettiques de
L i è v re est supérieure à celle des grands gibiers, notam-
ment le Renne, dans la grande majorité des sites mag-
daléniens (par exemple Castel 1999 ; Fontana 1998 et
1 9 9 9 ; Morel et Müller 1997 ; Bridault 1996). Doit-on y
voir un  rejet solidaire par segment, avec ou sans prélè-
vement systématique de viande crue? Si tel était pro b a-
blement le cas pour des sites où les os sont très peu
fracturés (comme à Gazel), il est plus difficile de l’envi-
sager pour les séries de restes très fracturés, comme
celles de La Madeleine. On s’attendrait également à la
présence de connexions radius-ulna-humérus et tibia-
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F i g u re 5 - Représentation des part i e s
squelettiques du Lièvre variable de la
couche inférieure (fouilles Peyro n y )
du Magdalénien IV (NMPS : 688).
F i g u re 5 - Skeletal part frequencies of
A rctic Hare in the Magdalenian IV
lower level (Peyro n y ’s excavations) –
MNE: 688.
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Tableau 9 - Représentation des parties squelettiques du Lièvre variable de la couche 27 des fouilles Bouvier.
Table 9 - Arctic Hare skeletal parts re p resentation in Bouvier’s excavations level 27.
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Tableau 10 - Représentation des parties squelettiques du Lièvre variable de la couche 28 des fouilles Bouvier.
Table 10 - Arctic Hare skeletal parts re p resentation in Bouvier’s excavations level 28.
f é m u r, ce qui n’est pas le cas à La Madeleine où aucu-
ne connexion n’a été notée mais aussi à Gazel et à
Bois-Ragot où elles ne concernent que le rachis et l’au-
topode (Fontana 2003 ; Cochard 2004). On pourr a i t
alors envisager une variante à l’hypothèse du rejet soli-
d a i re : celle d’un rejet localisé qui expliquerait l’homo-
généité de la représentation des os de Lièvre appart e-
nant aux mêmes segments. D’ailleurs, Peyrony avait
noté que les restes de lièvre étaient concentrés, non
seulement à la base de la couche inférieure mais égale-
ment dans la cuvette centrale (cf. s u p r a). Néanmoins,
les segments anatomiques (membres antérieur et pos-
t é r i e u r, rachis, crâne) ne sont pas représentés de façon
semblable, notamment en raison de la sur- re p r é s e n t a-
tion des métapodes. Doit-on considérer leur taux de
représentation comme plus ou moins représentatif de
celui de tous les os longs ? On ne peut évacuer la pos-
sibilité d’une représentation diff é rentielle des membre s
antérieur et postérieur qui serait due à un prélèvement
ou une fragmentation part i c u l i è re d’un ou plusieurs os.
Néanmoins, il est fort probable que le radius, le mieux
représenté des autres os longs l’ait été initialement
dans des pro p o rtions voisines à celle des métatarsiens :
il fut lui aussi moins fracturé et il ne fut pro b a b l e m e n t
pas sujet à une exploitation alimentaire. De plus, la
comparaison avec la série Bouvier tend à confirm e r
l’hypothèse d’une représentation homogène de tous les
segments anatomiques.
Les deux couches analysées de la série Bouvier (C. 27 et
28) qui comptent le plus de restes apparaissent comme
une version “ c o rr i g é e ” de la représentation de la série
ancienne (tabl. 9 et 10). En effet, si la représentation des os
a p p a rtenant aux mêmes segments est également plutôt
homogène, le nombre d’os représentés au-delà de 50 %
passe de quatre à huit (fig. 6 et 7). Ceci re n f o rce l’hypo-
thèse selon laquelle la représentation globale des os longs
tendrait vers 70 %. D’ailleurs, le décalage entre la re p r é-
sentation du membre antérieur et celle du membre posté-
rieur est bien moindre, cette fois au profit du membre pos-
t é r i e u r. Enfin, la très forte représentation de la mandibule,
qui correspond davantage aux rares données existantes,
et des restes crâniens, témoigne bel et bien du rejet des
têtes sur le site.
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F i g u re 6 - Représentation des parties squelettiques
du Lièvre variable de la couche 27 (fouilles Bouvier)
du Magdalénien IV (NMPS : 59).
F i g u re 6 - Skeletal part frequencies of Arctic Hare
in the Magdalenian IV level 27 (Bouvier’s excava-
tions) – MNE: 59.
Au terme de l’examen des deux collections, on constate
que les principales caractéristiques de la représentation
des parties squelettiques du Lièvre sont globalement
identiques d’une série à l’autre et identiques à celles
recensées dans de nombreux sites. Cela témoigne,
selon nous, non pas d’un rejet solidaire des segments,
puisque les os ont été fracturés pour récupérer la moel-
le, mais d’un rejet bien plus localisé que celui des restes
de grands herbivores, de surcroit plus fragmentés. Pour
conclure sur le traitement de la carcasse, sur l’importan-
ce de la consommation de viande crue et/ou cuite et sur
le prélèvement de la fourrure (suggéré par l’absence des
patellas et des vertèbres caudales), il faut à présent ana-
lyser les autres données relatives aux traces présentes
sur les os.
3.2 - Les traces
L’observation des surfaces osseuses à la loupe binocu-
laire a été facilitée car les traces d’altération produites
par les sédiments, l’eau ou encore les végétaux ne
c o n c e rnent que quelques restes. L’identification de
traces anthropiques permet de savoir si la carcasse a
été désarticulée et de quelle manière, si on a extrait la
moelle, prélevé la peau et la viande (crue ou cuite) et de
quelle façon, ou si on a fabriqué des objets à partir de
certains restes. A La Madeleine, des “ stries de décou-
pe ” (25), des traces de raclage (18), de sectionnement
(1) et de rainurage (4) figurent sur 46 restes, certains
d’entre eux  portant plusieurs types de traces différentes
(tabl. 11 cf. tabl. 6 et fig. 8).  Les “ stries de découpe ”
témoignent de la désarticulation,  de la décarnisation ou
encore de l’enlèvement de la peau. 
Les stries liées à la désarticulation, profondes, obliques ou
transversales sont observables sur les extrémités distales
de cinq humérus, sur un radius, une ulna, un  tibia et un cal-
canéum (fig. 9). Ce sont des traces banales, autant du point
de vue de leur localisation (cf. fig. 8) que de leur répart i t i o n
(Aura e t a l. 2002 ; Tagliacozzo & Fiore 1998). Elles attestent
de la séparation, au moyen d’un outil tranchant, des por-
tions humérus/radius-ulna et tibia/basipode. Si d’autre s
segments ont été désarticulés, ils l’ont été soit de la même
m a n i è re, mais sans laisser de traces, soit à la main.   
321
F i g u re 7 - Représentation des parties squelet-
tiques du Lièvre variable de la couche 28 (fouilles
Bouvier) du Magdalénien IV (NMPS : 67).
F i g u re 7 - Skeletal part frequencies of Arctic Hare
in the Magdalenian IV level 28 (Bouvier’s excava-
tions) – MNE: 67.
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Tableau 11 - Décompte des restes de Lièvre variable portant des traces.
Table 11 - Account of Arctic Hare remains bearing anthropic marks.
F i g u re 8 - Emplacement des traces de découpe et de raclage sur les restes de lièvres variables des fouilles Bouvier (couches
26 à 28) et Peyrony (couche inférieure). Dessins modifiés d’après Barone et al. 1973, Morel & Müller 1997, Tagliacozzo & Fiore
1998. Seuls les deux diaphyses indéterminées raclées et les deux métatarsiens (fig. 11 et fig. 16) ne sont pas représentés ici.
F i g u re 8 - Location of cutmarks and scraping marks on Arctic Hare bones (Bouvier’s excavations: levels 26 to 28 ; Peyro n y ’s
excavations: lower level). Drawings modified after Barone & al. 1973, Morel & Müller 1997, Tagliacozzo & Fiore 1998. Only the
two undetermined scraped shafts and the two metatarsals (fig. 11 & fig. 16) are not figured here .
Les traces témoignant de la décarnisation se situent au
niveau de la diaphyse des os longs et du pelvis. Elles
attestent du sectionnement des muscles et/ou de l’enlève-
ment de la viande crue. Elles sont plutôt courtes et trans-
versales dans le premier cas et plutôt longues, peu pro-
fondes et parallèles à l’axe de l’os, dans le second cas.
Plus fréquentes que les traces de désarticulation, elles
sont visibles sur 4 tibias, 8 radius, un humérus, un fémur et
t rois coxaux (fig. 10). Leur localisation correspond à ce que
l’on a déjà identifié sur les os des lièvres de
C h a m p r é v e y res (Morel et Müller 1997), de Bois Ragot
( C o c h a rd 2004), de Gazel (Fontana 2003) et de la gro t t e
Romanelli (Tagliacozzo & Fiore 1998) avec néanmoins
deux diff é rences notables (cf. fig. 8). Aucune trace n’a été
détectée sur le col de la scapula alors que la fréquence
des traces à cet endroit est très élevée sur les restes issus
des quatre sites documentés, et elles sont très fréquentes
sur le radius, os qui n’en porte que très rarement dans les
gisements évoqués.
Ce sont les traces liées à l’enlèvement de la peau qui sont
les plus rares puisque seule la face externe de la branche
horizontale d’une mandibule droite porte des traces indé-
niablement liées au dépouillement (cf. fig. 8) comme on en
connaît par exemple à la grotte Romanelli (Tagliacozzo &
F i o re 1998). Dans cette catégorie pourraient éventuellement
e n t rer les multiples traces transversales et profondes figu-
rant sur la face latérale de la diaphyse d’un métatarsien IV
(fig. 11). Nous n’avons trouvé aucune équivalence sur les os
de Lièvre variable d’autres sites mais il semblerait que de
telles traces, existant sur des os de Lapin issus de sites
espagnols (Perez Ripoll, comm. pers.), soient interprétées
comme des témoins de prélèvement de la fourru re. 
D ’ a u t res traces ont été identifiées sur 16 os longs (fig.12 et
13), en majorité des radius (5)  et des tibias (4) (cf. tabl. 6).
Il s’agit de traces de raclage qui affectent toute la longueur
de la diaphyse, souvent sur plusieurs faces et en double
sillon (cf. fig. 8). Les marques de raclage sont associées
par certains à la décarnisation des carcasses de lapins
( “ Grattements allongés de direction longitudinale ”, Pere z
Ripoll 2004, p. 97) et certaines traces sont tout à fait com-
parables à celles de La Madeleine (Perez Ripoll 2006, p.
2 5 4 ; C o c h a rd 2004, p. 235). Il semble que l’on ait souhaité
ôter toute la chair de ces os mais l’hypothèse d’un déchar-
nement maximal de l’os dans le but de prélever la totalité de
la viande ne nous semble pas satisfaisante car les tibias et
les radius ne sont pas les os qui en portent le plus, bien au
c o n t r a i re. Il pourrait s’agir d’un nettoyage de l’os, destiné à
l’élimination du périoste, qui faciliterait ensuite le rainurage
mais aucun des fragments en question n’est rainuré. Ils
p o u rraient également avoir été raclés pour être préserv é s
d’une dégradation biologique et avoir été réservés pour une
utilisation ultérieure, mais ils auraient été abandonnés sans
avoir été transformés. L’hypothèse d’un stockage en vue
d’une utilisation différée ne concorde pas non plus avec
l’état très fragmentaire de la plupart de ces os. 
Les fragments osseux qui portent l’ensemble des traces
décrites représentent environ 4 % des restes de Lièvre .
Cette pro p o rtion est plus faible que celles de la gro t t e
Romanelli (6,3 %, Tagliacozzo & Fiore 1998), de Bois
Ragot (environ 8 %, Cochard 2004), de Champréveyre s
( e n v i ron 13 %, Morel et Müller 1997) et de Robin Hood
Cave (22 %, Charles & Jacobi 1994) alors qu’elle est fort e
par rapport à celle de Gazel (0,5 %, Fontana 2003) et
d ’ a u t res sites où aucun reste ne porte de traces comme
Belvis (Fontana 1998), Les Eglises (Delpech et Le Gall
1983) ou encore Combe-Saunière (Castel 1999). Ces
traces confirment le prélèvement de la fourru re, suggéré
par l’absence des vert è b res caudales et des patellas,
mais sans préciser son caractère systématique ou anec-
dotique. Elles suggèrent également que certaines part i e s
ont été désarticulées et  décharnées au silex sans que
l’on puisse évaluer la fréquence de ces deux types d’ac-
tion. Enfin, aucune trace d’altération thermique ne per-
met d’argumenter l’hypothèse de la cuisson de la viande
par rôtissage.
Six os portent les stigmates de deux procédés tech-
niques, le rainurage et le sciage au silex. Ils renvoient à la
p roduction d’un outillage et d’une paru re de petites
dimensions (tabl. 12). Ainsi, quatre os (deux tibias, un
radius et un fémur) portent, sur leur face antérieure, les
traces d’un débitage par rainurage longitudinal multiple,
destiné à l’extraction de baguettes rectilignes. Elles ont
pu être transformées par la suite en aiguilles à chas,
comme dans d’autres gisements magdaléniens (fig.14).
L’épaisseur de tissu compact de ces matrices peut être
r a p p rochée de celle des aiguilles de La Madeleine (fig.
15). La faible épaisseur de c o m p a c t a des os longs de
L i è v re permet une extraction rapide de volumes dont le
c a l i b re est proche des objets finis, ce qui diminue d’au-
tant l’étape du façonnage. Par conséquent, en dehors
des matrices, ce travail engendre peu de déchets de
fabrication et peut-être même parfois aucun déchet de
résection. Il est difficile de faire le lien entre le nombre
total d’aiguilles à chas et la production estimée des
seules matrices. Toutefois, on peut fortement présumer
d’une fabrication partielle in situ des pre m i è res à part i r
des secondes. Un métatarsien III de la collection Bouvier
(couche 28) présente les traces d’un sectionnement
transversal de la diaphyse au silex (fig. 16). Le court
c y l i n d re produit a pu être transformé en tube ou servir à
la confection d’une imitation de test de d e n t a l i u m ,
comme sur le site de Petersfels en Allemagne (Albrecht e t
a l. 1983). Enfin, une diaphyse de tibia droit (avec l’extré-
mité proximale, cf. tabl. 6) issue de la série Peyrony pré-
sente une “ p e rf o r a t i o n ” part i c u l i è re. Cette pièce, par
ailleurs raclée sur l’autre face, possède un trou ovale
localisé sur la crête tibiale (fig. 17). Les parois de cet ori-
fice sont altérées par un effritement de la matière et elles
sont d’une patine plus claire que celle du corps de l’os.
L’examen à la loupe binoculaire n’a pas révélé de traces
de façonnage telles que des stries de rotation ou des
lunules de pression. D’ailleurs, aucun objet fonctionnelle-
ment efficace réalisé sur os de Lièvre variable et muni
d’un trou de ce calibre n’a jusqu’à présent été identifié
dans l’outillage ou la paru re paléolithique. Il ne peut s’agir
non plus d’une marque produite par un carn i v o re. En
revanche, l’action d’une racine ou  la dissolution chi-
mique ponctuelle de l’os pourrait re n d re compte de cette
modification. Cette pièce peut être rapprochée d’une
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côte complète de Lièvre variable du Magdalénien du
Kesslerloch (Suisse) présentant une perforation allongée
analogue. De patine également plus claire que le reste
de la surface osseuse, cet orifice est considéré par J.
Heierli (1907, p. 176-177, pl. XIX, n° 3) comme le résul-
tat d’un percement anthropique (cf fig. 17). Même si les
os de Lièvre de la Madeleine ont été avant tout utilisés
pour produire des aiguilles à chas, cette exploitation
apparaît très réduite, comme c’est le cas dans les autres
sites où elle est attestée (tabl. 13). Elle peut même être
considérée comme anecdotique puisque les aiguilles
ont été essentiellement réalisées à partir des os de
Renne et de Cheval (Capitan et Peyrony 1928). De
même, les os de Lièvre ne semblent pas avoir fait l’objet
d’une sélection pour la fabrication de la parure alors que
cette catégorie est riche de plusieurs autres taxons et
matériaux (dents, coquille, pierre) (Capitan et Peyrony
op. cit. ; Taborin 1993). 
L’ensemble des traces identifiées sur les os de Lièvre
variable de La Madeleine atteste de la réalisation de plu-
sieurs types d’opération menées sur les carcasses, depuis
l ’ é c o rchement jusqu’à la décarnisation v i a la désart i c u l a-
tion, et le prélèvement de matière osseuse. C’est la part
relative de ces diff é rentes actions et donc la nature de l’ex-
ploitation qui sont plus délicates à appréhender. L’étude de
la fracturation osseuse peut-elle contribuer à résoudre
cette question ?
3.3 - La fracturation
Identifier la nature et l’intensité de la fracturation des re s t e s
de Lièvre a constitué l’exercice le plus délicat de cette
étude, qu’il s’agisse de la série Peyrony dont on n’a col-
lecté que les restes quasi entiers ou de la série Bouvier
dont les effectifs n’excèdent pas 248 pour les couches 28
et 27 (cf. tabl. 3). Néanmoins, la morphologie des fracture s
et la représentation des diff é rentes portions osseuses
l i v rent certaines informations significatives. 
Dans la collection Peyro n y, les os longs sont pre s q u e
exclusivement des diaphyses dotées de leur extrémité dis-
tale, plus rarement proximale et seuls les métapodes sont
entiers (cf. tabl. 7). Ce sont uniquement des cylindre s
entiers dont la taille varie, depuis une diaphyse quasi entiè-
re jusqu’au quart de la diaphyse, la majorité étant d’un tiers
de la longueur (fig. 18.1 et 18.2). Les restes de la collection
Bouvier sont plus divers : extrémités, fragments de dia-
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F i g u re 9 - Lièvre variable : Traces de désarticulation. 1- Calcanéum droit (collection Peyro n y, couche inférieure ) ; 2- Huméru s
d roit (collection Peyro n y, couche inférieure ) ; 3- Radius droit (collection Peyro n y, couche inférieure ) ; 4- Tibia droit (collection
P e y ro n y, couche inférieure). Clichés Ph. Jugie (MNP).
F i g u re 9 - Arctic Hare: Dismembering marks. 1- Right calcaneus (Peyro n y ’s collection, lower level) ; 2- Right humeru s
( P e y ro n y ’s collection, lower level) ; 3- Right radius (Peyro n y ’s collection, lower level) ; 4- Right tibia (Peyro n y ’s collection, lower
level). Photos: Ph. Jugie (MNP).
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F i g u re 10 - Lièvre variable : Traces de décarnisation. 1- Radius gauche (collection Bouvier, couche 26, K 17) ; 2- Radius
gauche (collection Bouvier, couche 26 F, L 17) ; 3- Coxal droit (collection Peyro n y, couche inférieure ) ; 4- Radius droit (collec-
tion Peyro n y, couche inférieure). Clichés Ph. Jugie (MNP).
F i g u re 10 - Arctic Hare: Butchering marks. 1- Left radius (Bouvier’s collection, level 26, K 17) ; 2- Left radius (Bouvier’s collec-
tion, level 26 F, L 17) ; 3- Right pelvis (Peyro n y ’s collection, lower level) ; 4- Right radius (Peyro n y ’s collection, lower level).
Photos: Ph. Jugie (MNP).
F i g u re 11 - Métatarsien IV droit de Lièvre variable (collection Bouvier, couche 27, H 18) Cliché Ph. Jugie (MNP).
F i g u re 11 - Arctic Hare right metatarsal IV (Bouvier’s collection, level 27, H 18). Photo Ph. Jugie (MNP).
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F i g u re 12 - Os raclés de Lièvre variable. Il s’agit d’un raclage léger dont la finalité technique est équivoque. 1- Radius gauche
(collection Bouvier, couche 26, K17), 2- Radius droit (collection Bouvier, couche 28, I16) ; 3- Radius gauche (collection
P e y ro n y, couche inférieure ) ; 4- Humérus (collection Bouvier, couche 26 F, K17) ; 5- Ulna (collection Bouvier, couche 28, J17).
Clichés Ph. Jugie (MNP).
F i g u re 12 - Arctic Hare scraped bones. It is a slight scraping whose technical aim is unknown. 1- Left radius (Bouvier’s collec-
tion, level 26, K17), 2- Right radius (Bouvier’s collection, level 28, I16) ; 3- Left radius (Peyro n y ’s collection, lower level) ; 4-
H u m e rus (Bouvier’s collection, level 26 F, K17) ; 5- Ulna (Bouvier’s collection, level 28, J17). Photos: Ph. Jugie (MNP).
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F i g u re 13 - Os raclés de Lièvre variable. Il s’agit d’un raclage léger dont la finalité technique est équivoque. 1- Fémur droit (col-
lection Bouvier, sondage 29) ; 2- Fémur droit (collection Bouvier, couche 27, M17) ; 3- Tibia droit (collection Bouvier, couche
28, J18) ; 4- Tibia (collection Bouvier, couche 26, L27) ; 5- Tibia gauche (collection Bouvier, couche 27, K16) ; 6- Fémur dro i t
(collection Peyro n y, couche inférieure ) ; 7- Diaphyse indéterminée (collection Bouvier, couche 28, I18) ; 8- Diaphyse indéterm i-
née (collection Bouvier, couche 27, K18). Clichés Ph. Jugie (MNP).
F i g u re 13 - Arctic Hare scraped bones. It is a slight scraping whose technical aim is unknown. 1- Right femur (Bouvier’s collec-
tion, drilling 29) ; 2- Right femur (Bouvier’s collection, level 27, M17) ; 3- Right tibia (Bouvier’s collection, level 28, J18) ; 4- Ti b i a
( B o u v i e r’s collection, level 26, L27) ; 5- Left tibia (Bouvier’s collection, level 27, K16) ; 6- Right femur (Peyro n y ’s collection,
lower level) ; 7- Undetermined shaft (Bouvier’s collection, level 28, I18) ; 8- Undetermined shaft (Bouvier’s collection, level 27,
K18). Photos: Ph. Jugie (MNP).
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Tableau 12 - Détail des restes osseux travaillés de Lièvre .
Table 12 - Detail of Arctic Hare worked bones.
F i g u re 14 - Os de Lièvre variable
débités par rainurage afin d’extraire
des baguettes pour la pro d u c t i o n
d’aiguilles à chas. 1 Fémur droit (col-
lection Bouvier, couche 27, J18), 2-
Radius droit (collection Peyro n y,
couche inférieure ) ; 3- Tibia dro i t
(collection Peyro n y, couche inférieu-
re ) ; 4- Tibia gauche (collection
B o u v i e r, couche 27, M19) ; 5-
Diaphyse indéterminée (collection
B o u v i e r, couche 28, HJ18). Clichés
Ph. Jugie (MNP).
F i g u re 14 - Artic Hare needles
matrices. 1- Right femur (Bouvier’s
collection, level 27, J18), 2- Right
radius (Peyro n y ’s collection, lower
l e v e l ) ; 3- Right tibia (Peyro n y ’s col-
lection, lower level) ; 4- Left tibia
( B o u v i e r’s collection, level 27, M19) ;
5- Undetermined shaft (Bouvier’s
collection, level 28, HJ18). Photos:
Ph. Jugie (MNP).
physe (cylindriques ou non) avec ou sans extrémité (fig.
18.3 à 18.6). La taille moyenne des restes d’os longs est
très inférieure à celle des restes de la collection Peyro n y
mais les os longs complets sont tout aussi rares. La natu-
re de ces deux séries, collectée au profit des grands frag-
ments pour l’une et constituée d’effectifs très limités pour
l ’ a u t re, rend inutile toute tentative de préciser l’intensité de
la fracturation (par exemple par le calcul NRD/NMPS) une
fois que l’on a rappelé qu’aucun os long n’était complet,
excepté quatre métapodes de la série Bouvier et les 227
des 342 métapodes de la série Peyro n y. Il s’agit donc
d’une fracturation intense des os longs qui ne visait pas
systématiquement les métapodes et qui peut être en par-
tie d’origine sédimentaire. Examinons donc de plus près
les types de fracture afin d’identifier leur origine re s p e c t i v e .
La grande majorité des fractures des humérus, des fémurs
et des tibias ont une morphologie identique, hélicoïdale ou
en spirale, aux bords plutôt lisses et obliques (fig. 18.2,
18.3, 18.5), et ce, quelle que soit leur taille ou leur nature
(diaphyse ou épiphyse). Ceci résulte, d’après les critère s
d’identification admis (Morlan 1984 ; Johnson 1985), d’une
fracturation des os à l’état frais. Si une partie des dia-
physes de radius est également fracturée de cette façon,
d ’ a u t res (fig. 18.1 et 18.6) présentent des fractures trans-
versales au bord plus ou moins dentelé et à angle dro i t ,
plutôt caractéristiques d’une fracturation d’os sec qui re s-
semblent à celles décrites à Bois Ragot (Cochard 2004). Il
est donc possible qu’une partie des radius (et des ulnas,
rarissimes dans les deux séries) n’ait pas été fracturée lors
du traitement des carcasses. D’après les référe n t i e l s
actuels et archéologiques disponibles pour les lago-
morphes (notamment Perez Ripoll 1993, 2004 et
2005/2006), la distinction entre les diff é rents modes de
fracturation (percussion, flexion et pression dentaire
humaine) semble claire. Si la fracturation par pression den-
t a i re est la plus évidente à diagnostiquer, nous n’avons
identifié, sur les restes des lièvres de La Madeleine, aucu-
ne marque qui soit comparable à celles qui sont décrites
pour les restes de lapins du site gravettien espagnol de les
C e n d res (Perez Ripoll 2004 et 2005/2006). La distinction
f r a c t u re par perc u s s i o n / f r a c t u re par flexion nous a semblé,
quant à elle, nettement moins évidente : la pre m i è re est
censée laisser des encoches caractéristiques et des bord s
i rr é g u l i e r s ; la seconde, une cassure typique plutôt en spi-
rale pour certains (Cochard 2004), plutôt “ nette, transver-
s a l e ” (Perez Ripoll 2004, p. 198) pour d’autres. Si les frac-
t u res, déjà décrites, des bords de diaphyses nous sem-
blent plutôt caractéristiques d’une fracturation par flexion
(cf. fig. 18), certaines pièces traduisent néanmoins l’utilisa-
tion de la percussion. 
L’enjeu de la caractérisation de la fracturation est en part i e
lié à la question de l’extraction de la moelle et de la graisse
osseuse. De ce point de vue, les restes de Lièvre de La
Madeleine livrent, semble-t-il, deux types d’inform a t i o n .
D’une part, les cylindres et les extrémités seules, qui attes-
teraient d’une récupération de la moelle (Hockett 1991 et
1 9 9 5 ; Morel et Müller 1997 ; Perez Ripoll 1993 ; Schmitt
1990) sont rares dans les deux collections (cf. s u p r a). Les
diaphyses d’os longs dotées d’une des deux extrémités
sont majoritaires et témoignent d’un autre type de cassure ,
par flexion, également documenté dans d’autres sites
(Hockett & Bicho 2000 ; Perez Ripoll 2002). La seconde
i n f o rmation livrée par l’observation de ces diaphyses est
relative à leur longueur qui est très variable, et ce, dans les
deux collections : certains os longs ont seulement été frac-
turés en deux, la cassure s’effectuant de façon variable au
milieu de la diaphyse ou plus à proximité d’une des deux
extrémités, alors que d’autres ont été nettement plus fractu-
rés. Par conséquent, s’il est fort possible que l’extraction de
la moelle soit à l’origine de la fracturation de certains os
longs, le diagnostic nous semble plus délicat pour tous les
grands fragments de diaphyses dotées d’une de leurs deux
extrémités (radius exclus, si on considère l’origine de leur
fracturation, en partie post-dépositionnelle). Ce mode de
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F i g u re 15 - Largeur et épaisseur des
aiguilles à chas du Magdalénien
moyen de la Madeleine comparées
aux épaisseurs de tissu compact
des matrices à aiguilles.
F i g u re 15 - Width and thickness of
La Madeleine Middle Magdalenian
needles compared to needles
matrices compacta width.
F i g u re 16 - Métatarsien III de Lièvre variable sectionné au
milieu de la diaphyse au trait de silex. La partie manquante
a pu servir à la réalisation d’un tube ou d’une imitation d’un
test de Dentalium (collection Bouvier, couche 28, J18).
C l i c h é : Ph. Jugie (MNP).
F i g u re 16 - Arctic Hare sewed metatarsal III. The missing
p a rt could be used for a tube manufacture or a Dentalium
shell copy (Bouvier’s collection, level 28, J18). Photos: Ph.
Jugie (MNP).
F i g u re 17 - 1- Tibia dro i t
de Lièvre variable avec
p e rforation sur la face
a n t é r i e u re (collection
P e y ro n y, couche inférieu-
re). L’origine de la perf o-
ration n’est pas établie.
Cliché Ph. Jugie (MNP) ;
2- Pour comparaison,
côte de Lièvre de
Kesslerloch (Suisse) pré-
sentant le même type de
p e rforation (d’après
Heierli 1907, modifié).
F i g u re 17 - 1- Arctic Hare
right tibia with a perf o r a-
tion on the dorsal side
( P e y ro n y ’s collection,
lower level). The origin of
the perforation is still unk-
nown. Photo Ph. Jugie
(MNP) ; 2- Hare ’s rib of
Kesslerloch (Switzerland)
wearing a similar type of
p e rforation (after Heierli
1907, modified).
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fracturation traduit-il une autre technique de récupération de
la moelle (le “ b o u i l l o n ”) ou bien un autre objectif ? 
3.4 - Une exploitation ciblée ?  
A l’issue de l’analyse des données liées aux modalités
d’exploitation des lièvres, plusieurs faits semblent établis.
Ainsi, plusieurs produits ont été indéniablement prélevés
sur les carc a s s e s : la fourru re, la chair crue, des os et de
la moelle osseuse. On peut aussi supposer l’utilisation de
la fourru re, la consommation de la moelle et démontre r
l’utilisation de l’os. En revanche, on ignore si la viande
c rue a été consommée et si de la viande a été cuite dans
le même but. Le raclage, dont témoignent 18 diaphyses,
atteste d’une volonté d’ôter toute la matière carnée, ce
qui n’implique pas de facto la consommation de la chair.
La part respective de ces prélèvements et le ou les objec-
tif(s) de l’exploitation sont-ils accessibles à partir de ces
r é s u l t a t s ? Les données relatives aux traces et à la frag-
mentation indiquent que chaque produit fut prélevé pour
une petite part : une seule trace sur une mandibule attes-
te du prélèvement de la fourru re, de rares traces témoi-
gnent du prélèvement de la viande crue et six restes ont
été utilisés à des fins techniques. Seul le prélèvement de
la moelle pourrait avoir été  plus systématique.
Néanmoins, nous savons que la récupération de la moel-
le, si elle s’effectue par fracturation des os, est plus aisé-
ment identifiable que la consommation de viande crue ou
le prélèvement de la peau. C’est pourquoi nous préci-
sions, au début de ce chapitre, que ces témoignages doi-
vent être analysés ensemble, au re g a rd de la re p r é s e n t a-
tion des parties squelettiques et, surtout, replacés dans
le contexte de l’exploitation des autres gibiers. En eff e t ,
en examinant les produits prélevés sur les carcasses de
L i è v re et sur celles des autres gibiers, on constate que le
Renne (et dans une moindre mesure le Cheval) fut chas-
sé dans le but d’acquérir des produits alimentaires (vian-
de et moelle) et des matériaux divers  (appendices fro n-
taux, os, peau, tendons…). A La Madeleine, les matière s
osseuse et carnée furent donc sans aucun doute majori-
t a i rement fournies par le Renne. Si on ajoute à cela le fait
que la fourru re du Lièvre est un des seuls produits qui ne
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Tableau 13 - Restes osseux de Lièvre travaillés
dans les sites du Magdalénien et du Solutréen
d ’ E u rope occidentale (* : Av e s / L e p u s ; MA :
matrice à aiguilles, BG : baguette). 
R é f é re n c e s : Albrecht et al. 1983, Av e r b o u h
2003, Bullinger et al. 2006, Chauvière & Castel
2004, Heierli 1907, Hescheler 1907, Höneisen
& Peyer 1994, Leesch 1997, Morel & Müller
1997, Nuëch 1896, Sacchi 2003.
Table 13 - Hare worked bones in western
e u ropean Magdalenian and Solutrean sites 
(*: Av e s / L e p u s ; MA: needles matrice, BG:
baguette). 
L i t e r a t u re cited: Albrecht & al. 1983, Av e r b o u h
2003, Bullinger & al. 2006, Chauvière & Castel
2004, Heierli 1907, Hescheler 1907, Höneisen
& Peyer 1994, Leesch 1997, Morel & Müller
1997, Nuëch 1896, Sacchi 2003.
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F i g u re 18 - Exemples de la fragmentation des os longs de Lièvre variable dans les collections Peyrony 
(1- Radius ; 2- Humérus) et Bouvier (3- Huméru s ; 4- Ti b i a s ; 5- Fémurs ; 6- Radius). Clichés Ph. Jugie (MNP).
F i g u re 18 - Examples of Artic Hare long bones fragmentation in the Peyro n y ’s (1- Radius ; 2- Humerus) and Bouvier’s 
(3- Humeru s ; 4- Ti b i a s ; 5- Femurs ; 6- Radius) collections. Photos: Ph. Jugie (MNP).
t rouve pas d’équivalent chez le Renne ni chez aucun
a u t re animal, on peut se demander si l’exploitation du
L i è v re n’était pas centrée sur la récupération de la four-
ru re, comme à la grotte Gazel où elle fut très pro b a b l e-
ment le seul produit re c h e rché. Le prélèvement de dia-
physes pour la confection d’aiguilles fut anecdotique
alors que la récupération de la moelle a pu être pu systé-
matique mais tout autant opportuniste. Il est d’ailleurs
possible que le seul but de la décarnisation ait été d’ac-
céder à la moelle. Il n’est pas possible de rejeter l’hypo-
thèse de la consommation de viande cuite, qui n’aurait
laissée aucune trace (même de brûlure). Mais il est plus
d i fficile de considérer que l’objectif premier de l’acquisi-
tion du Lièvre fut la consommation de viande, sur un site
où rennes et chevaux ont été désossés en quantité.
L’hypothèse d’une exploitation ciblée de la fourru re nous
semble donc être celle qui prend en compte l’ensemble
des données, notamment le choix des individus adultes. 
CONCLUSIONS  
Au terme de cette étude, il nous semble que les caracté-
ristiques de l’exploitation du Lièvre variable à La Madeleine
contribuent à la connaissance du statut du Lièvre au
Magdalénien moyen. Néanmoins, si ce gisement est l’un
des trois sites témoignant d’une capture importante de
l i è v res variables, ce n’est que dans une moindre mesure .
En effet, la quantité de restes exhumés est faible (1 035
restes) comparée à celle des restes de Lièvre de Gazel
(8 000 restes) et Kesslerloch (15 000 restes) et elle ne s’ex-
plique pas uniquement par le caractère sélectif de la col-
lecte des fouilles anciennes. Pourtant, sa représentation à
La Madeleine (moins d’un quart des restes fauniques) ne
renvoie pas pour autant le Lièvre variable au statut de
gibier complémentaire dont l’acquisition aurait été plus ou
moins opportuniste. En effet, quand on connaît la rare t é
des témoins qui attestent du prélèvement de la fourru re
d ’ a u t res animaux (par exemple l’Isatis) on soupçonne que
le Lièvre variable fut, au moins entre 15 000 et 14 000 BP,
considéré avant tout comme un animal à fourru re, voire
L’animal à fourru re. Cette idée n’est pas nouvelle (voir
L a rtet et Christy 1864-1875) et c’est surtout le doute quant
à l’importance de la consommation de sa viande qui a atti-
ré l’attention sur l’exploitation de cet animal (Müller 2004 ;
Fontana 2003 et 2004). On doit maintenant se demander
si cette hypothèse de prélèvement préférentiel, voire
exclusif, de la fourru re de Lièvre variable, traduit une réali-
té pro p re à quelques sites ou bien à l’ensemble des gise-
ments témoignant de sa capture. Enfin, dans l’hypothèse
où la fourru re du Lièvre variable était davantage re c h e r-
chée, on peut se demander pourquoi si peu de sites témoi-
gnent de la capture de cet animal. On ne peut exclure que,
dans le cas d’un prélèvement exclusif de la fourru re, les
l i è v res aient été dépouillés sur le lieu de leur capture et
abandonnés sur place. On peut aussi expliquer cette rare-
té, non pas par un manque de visibilité relatif à une exploi-
tation hors site, mais par un statut particulier de la fourru-
re de Lièvre, peut-être un produit rare et réservé comme il
en existe dans toutes les populations de chasseurs-
cueilleurs actuels. Enfin, rappelons que certains pro b l è m e s
d ’ o rd re méthodologique rendent difficile l’interprétation
des données, si précises soient-elles. Les nouvelles
études entreprises, notamment celle des restes de Lièvre
variable du Kesslerloch (Napierala, en cours), apport e ro n t
p robablement des éclaircissements de cet ord re .
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